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Subjektivitet

Nagra meter fore ingangen till en affir stir en kiosk
med kvillstidningarnas 16psedlar uppsatta pa viggarna. Som
vanligt fann en forbigdende dessa "nyheter” nagot tillgjorda. Han
kom ihag att han for nagra ar sedan hade stort sig ndgot enormt
pé dylika tidningar, som han ansig framfora ren skripjournalistik;
kinda personer, sexualitet och pornografi, éverdrifter och billiga
analyser blandades med rena logner. Det viktigaste som intriffat pa
jorden det senaste dygnet dr vil svarligen att Linda haft sexuella
kontakter med producenten? Den férbipasserande hade nimligen

som intriffat pa planeten det senaste dygnet, och skulle dirfér kunna
innehalla reportage kring utvecklingen i olika linder, eller varfér inte
vetenskapliga framsteg? Man kan stilla sig frigan, vad som ir

tidningarnas syfte. Om syftet ir att fo (den littrogne) lisaren att bli férvinad,
forargad eller intresserad, si fungerar nog kvillstidningarna vil.
Emellertid, om syftet dr att upplysa lisaren om viktiga nyheter, sa
beror analysen pi definitionen av "viktig” (om nyhet). Mannen,
liksom mainga andra "mogna” minniskor, ansig att exempelvis
Kyotoprotokollet var av stérre vikt &n om en filmstjirna brutit en
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fingernagel. Man kan nog antaga att lisarens kunskaper kring "stérre” | o™ equng® -
vetenskaper 6kar mer i det forstnimna exemplet én i det senare, i gersthe
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vart fall Hur mycket den f6rbipasserande dn ogillade

kvillstidningarnas journalistik si kunde han emellertid inte rent
allmint siga att det var fel att lisa dem, ty om syftet ir att roa lisaren,
sa ar det en fraga om subjektivt tycke vad en tidning bér handla om.
Hur det 4n ma vara si liste han sjilv aldrig papperstidningar, utan
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dgnade dagarna sig it sina intressen, varfor han skulle ha gatt litit blicken ackommodera till
bokhandeln, om det inte varit f6r en sirskild artikel i en (dalig?) populirvetenskaplig tidning:

Fungerar ditt barn daligt sociali? Lista éver de vanligaste diagnoserna.

Den férbipasserande beklagade sig 6ver samhillets ovana att klistra diagnoser pa
alla som var annorlunda, som avvek fran det sociala beteende som "majoriteten” uppvisade. Ett
av skrickexemplen kanske #ir Aspergers syndrom; nog existerar fall dir helt problemfria
individer fatt denna stigmatiserande klisterlapp. Enkom f6r att individerna inte dgnar sin fritid
t att umgas, smaprata och "larva” sig med jimnariga personer si anses de "sjuka”; sambhillet
funderar till och med pa farmakologiska metoder f6r "normalisera” dem. Dessa individer méts
kanske inte ens med respekt, ty diagnosens stigma léser upp denna. Om en dylik person héller
fast vid en sikt, viftar mahinda diskussionsopponenten bort denna med argumentet "envishet
hor till diagnosen”. Om en dylik person anser att nagot ir fel i sambhillet, viftar méahinda
opponenten bort detta med "nonkonformism hor till diagnosen”. Om en dylik person anser att
det skriftliga spraket anvindes for slarvigt, viftar méhinda opponenten bort detta med
"6verdriven formalism hér till diagnosen”. Om en dylik person inte anser sig vara sjuk, viftar
opponenten mahinda bort detta likasavil.

— Jag har inte Aspergers syndrom.

— Jo, du maste bara erkinna det — det ir forsta steget mot att bli frisk.

— Det finns inget att erkinna.

— Envishet hor till diagnosen.

— Jag ir /ju for sjutton/ en helt normal minniska!

— Du ser ju att du blir arg och inte mér bra — det maste erkénna din sjukdom.
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En dylik person blir upprord, vilket inte dr konstigt, och tréttnar pa att tala med
andra minniskor, vilket inte heller ir konstigt. En dylik person onskar, att samhillets ledstjirna
i dessa fragor var visdomarna en personlighet cir inte en sjukdom, och det dr meningslist art
klassificera personligheter, ty om tva individer argumenterar, si har de (givetvis?) samma mal,
och de onskar bada (givetvis?) finna den moraliska sanningen, varfor relevanta sakargument
bor tas upp snarare in opponenternas personligheter. Visst finns det psykiatriska tillstind som
kan anses ”sjukliga”’, sisom demens, hallucinationer och kanske otaliga andra, men endast
acceptabla subjektiva asikter, ens personlighet, hor inte till dessa; ett sddant trangsynt samhiille
dstundar vi inte.
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