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Det finns idag, som nimns i uppsatsen, manga negativa foreteelser i samhillet som beror pa
kanslomaissigt impulsstyre. Exempelvis forekommer ofta ungdomsfester med sa stora méng-
der alkohol att deltagarna blir patagligt paverkade och far stora problem med att kontrollera
sig sjdlva. Misshandel, valdtikter och forstorelse forekommer. Dessa uppenbara problem upp-
kommer pa grund av att de inblandade individerna foljer sina spontana impulser istéllet for att
logiskt reflektera Over situationen. Det finns emellertid dven andra, jimforbart allvarliga pro-
blem i dagens samhille med samma orsak som dr mindre direkt uppenbara; om dessa “irratio-
nella uppfattningar” handlar denna artikel.

Brott och straff

Manga ménniskor anser att individer som begatt nagon form av ”brott”, sa kallade "brotts-
lingar”, ska utsittas for lidande i form av straff. Som ndmns i1 uppsatsen ér straff enbart 1
himndsyfte irrationellt. Vi ska nu granska detta noggrannare.

Ett straff i himndsyfte &r ett straff som endast har som mal att brottslingen ska utsittas for
lidande. Skillnaden mellan att utfora ett sadant straff och att inte gora det &r saledes att brotts-
lingen utsitts for lidande om det utférs och annars inte. Som nimnt &r lidande negativt och
allvarligt, och eftersom en brottsling lider lika mycket vid ett straff som en icke-brottsling, &r
detta lika allvarligt som om en icke-brottsling utsitts for straff. Allvarligheten i att en brotts-
ling utsitts for lidande &r lika stor som allvarligheten i att en icke-brottsling, eller man sjilv,
utsitts for samma lidande.

Detta visar att det dr negativt och allvarligt att utfora straff i hamndsyfte pa brottslingar, och
detta dr den allmingiltiga anledningen till att sadant inte bor utforas.

Uppsatsen diskuterar dven straff for andra djurarter an ménniskor. Slutsatsen dér &r att argu-
mentet “att ondska ska bestraffas” inte dr giltigt da djuren inte kan vara onda, utan inte har
nagot annat val dn att folja sina naturliga instinkter och impulser. Forutom att straff i himnd-
syfte i sig allmént kan bevisas vara negativt, sa visar detta att dven ett av de vanligaste kom-
pletterande argumenten for sadant straff dr irrationellt. Vad vi nu ska se &r att detta dven géller
for ménniskor.

Vi kan tinka oss en hjdlparbetare som hjédlper ménniskor i fattiga lander eftersom hon pa en
kiinslomdissig niva berors av deras situation och en brottsling som for egen vinning stjl
andras egendom eftersom hon pa en kdnslomdissig niva onskar dessa foremal. Bada gor egent-
ligen samma sak: de lyder sina kidnslomassiga instinkter och impulser. Enligt traditionell
méinsklig moral dr “fanken” eller orsaken av storre vikt dn slutresultatet (jamfor det traditio-
nella ordspraket ”det dr tanken’ som ridknas”). Om en individ handlar ”ondskefullt” eller ej
torde saledes bero pa orsaken till handlandet snarare dn det praktiska slutresultatet. Eftersom
bada pa en grundliggande niva gor samma sak torde de likaledes vara lika onda” eller
”goda”. Den andra individen kan i stort inte ”ra for” att hon har fotts med, eller har utvecklat,
en kdnslomissig konfiguration som rakar vara destruktiv; hon lyder enbart, precis som andra
djur, sina instinkter. Att forse sig sjidlv med materiell egendom torde kunna betraktas som en
tamligen Littforstilig naturlig instinkt. Aven véldsbrottslingars och sexualbrottslingars brott
kan tydligt forklaras med att de &r paverkade av naturliga instinkter, sistndmnt instinkten till
parning (indirekt fortplantning).
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Vissa minniskor har kanske naturligt starkare instinkter dn “normalt”, och om de utfor brott
skulle de snarare kunna klassificeras som ”sjuka” som behover vard dn som “onda” som be-
hover” straff. Samma resonemang kan appliceras pa i huvudsak alla brott. Begreppet ~onds-
ka” finns inte i naturen, utan dr endast ett pahitt av ménniskan.

Vi kan sdledes antaga foljande slutsatser:

1. Allmingiltig slutsats: straff i himndsyfte resulterar endast i mer lidande och ir saledes
daligt.

2. Sekundir insikt: Minniskans argument att “onda” individer ska bestraffas &r ocksa ir-
rationellt da inga individer med berittigande kan betraktas som “onda”, utan endast
som “sjuka” under kinslomaéssiga instinkter och impulser.

Den rationella uppfattningen &r saledes att brottslingar bor fa vard snarare &n straff, eventuellt
med de rationella undantag (straff med rationella mal) som namns i uppsatsen.

Ar det dd omoéijligt for méinniskor att handla ritt; kan méinniskan endast vara styrd av sina in-
stinkter och impulser? Som ndmns i uppsatsen finns det tva sitt att fatta beslut: genom kins-
lomissiga impulser och genom logiska 6verviganden. Ménniskan kan alltsa handla ritt ge-
nom att med sjdlvdisciplin ignorera sina kénsloméssiga impulser och istéllet reflektera ratio-
nellt (logiskt). Det dr detta som stora delar av uppsatsen gar ut pa. Den hér texten antyder en-
dast att de som utfor brott endast foljer sina kdnslomissiga impulser och dirfor inte kan be-
traktas som “onda”, och att det logiska 6vervigandet dr att brottslingar bor tilldomas vard
snarare in straff.'

Sociala komplex

Ett annat exempel pa irrationell uppfattning &r att man ibland “maste” anvénda osanningar vid
kommunikation mellan manniskor for att inte utféra nagon skada (kallas ofta for slanguttryck-
et vita logner”). Detta ir irrationellt, eftersom det inte borde behdvas. Om alla har samma
mal (sa hogt vilmaende som majligt for alla inblandade individer), borde 16gner 6verhuvud-
taget inte vara anvindbara. Ett praktiskt exempel: Individ A har lagat mat at individ B, som
personligen inte tilltalades av smaken pa maten. Manga Individ B skulle idag dnda applicera
osanningen att hon faktiskt tyckte om maten, for att inte gora Individ A besviken. Detta skulle
inte behovas. Om Individ A skulle bli besviken skulle det innebéra att Individ A inte respekte-
rar Individ B:s personliga smak, vilket dr irrationellt (alla asikter maste respekteras, enligt
uppsatsen). Dessutom riskerar Individ B att fa samma mat igen om hon inte talar sanning.
Osanningar borde saledes inte alls vara nodvindiga, och da anviandandet av sadana kan orsaka
konflikter och problem bor de inte anvéndas.

Ett annat socialt komplex ir att Individ B "maste” atergdlda en tjanst som B fatt av Individ A,
dven om det utforandet skulle innebédra sammantaget mindre vilmaende hos samtliga inblan-
dade personer, och saledes skulle vara negativt. Om exempelvis Individ A bjuder Individ B pa
en restaurang, anser manga att Individ B maste, exempelvis, bjuda Individ A pa en restaurang,
dven om Individ B inte har tid/ork till det. Detta r irrationellt, eftersom det inte finns nagon
tydlig premiss som antyder att tjanster maste atergildas och att individ B skulle ma daligt av

! Notera att iven hjilparbetaren gor fel; hon hjilper de utsatta eftersom hon sjilv, pa en kinslomissig niv4, fin-
ner det ritt, vilket endast dr ’tur”. Som namnt finns det inget som sédger att denna kinslomissiga instinkt alltid
har det rationella malet som sitt mal, varfor hon istillet borde ha den rationella, allméngiltiga anledningen till att
hjélpa de fattiga minniskorna: att 6ka deras vilméaende. (Om dven brottslingen éndrade beslutfattningsmetod pa
samma sitt skulle hon sluta bega brotten.) Se stycket “Logikens relevans” i huvuduppsatsen.
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det. Det skulle vara som att kopa en annan individs engagemang, oberoende av om malet
uppnas eller ej. Om Individ B inte vill bjuda Individ A bor Individ B inte heller gora det, oav-
sett vad som skett tidigare. Detta dr mycket bittre dn att Individ B latsas” vara tilltalad av ett
nytt restaurangbesok. En annan individ kan inte begira detta, eftersom malet inte uppnas om
Individ B mar daligt av kravet.

Dirfor kan en individ inte forviinta sig atertjanster bara for att man sjilv gett nagon tjanst.
Detta skulle ocksa kunna leda till ”grupptryck™ i form av att en annan individ kénner sig
tvingad att utféra en aktivitet, kanske @ven en omoralisk sadan.

Sambhallsstyrning

Dagens demokratiska politiska samhéllssystem forefaller till stor del ga ut pa att olika parti-
er/minniskor med olika uppfattningar anser att de sjdlva har ritt och andra parter fel. Som vi
kommit fram till i uppsatsen bor malet med en ménniskas alla handlingar vara att 6ka vilma-
endet for alla inblandade individer. Om alla skulle ha detta, d.v.s. samma, mal skulle det inte
vara nagon mening med att sa kraftigt opponera sig mot varandra. Istillet borde man diskutera
tillvigagangssitt for att na malet, for att sedan tillsammans komma fram till det mest effekti-
va. Eftersom kraftiga opponeringar indock forekommer idag, kan man antaga att instillning-
arna hos manga av dagens debattorer och politiskt engagerade &r irrationella.

I det perfekt rationella samhillet har alla samma mal, att 6ka vilmaendet for alla inblandade
individer, och dirfor behover invanarna varken opponera sig mot varandra eller anvinda
osanningar i kommunikationen.
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